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Vesilain muuttaminen vailla kalatalousvelvoitetta olevien ns. nollavelvoitelaitosten osalta on otettu Petteri
Orpon hallitusohjelmaan ja hanke on ollut aiemmin my6s Sanna Marinin hallitusohjelmassa.
Oikeusministerio jarjesti 8.1.2026 sidosryhmakuulemisen Petteri Orpon hallitusohjelmaan kuuluvasta
nollavelvoitehankkeesta. Kuulemisen jalkeen jatettiin sidosryhmille mahdollisuus viela kommentoida
ministerion ehdotusta vesilain muuttamisesta. Vesistopaneeli osallistui em. kuulemistilaisuuteen ja
kommentoi ministerion ehdotusta seuraavasti.

Oikeusministerion esitys

Oikeusministerion sidosryhmatilaisuudessa 8.1.2026 ministerion lakimuutoksen valmistelijat kertoivat, etta
jatkovalmistelussa vaikutusarviointeja on laajennettu ja syvennetty ja on otettu huomioon saatu
lausuntopalaute ja hallituksen puolivéliriihen energia-alaa koskevat kasvutoimikirjaukset. Voimalaitoksen
lunastamista koskevasta erityissaannoksesta on luovuttu. Samoin on luovuttu velvoitteiden toteuttamiseen
liittyvasta valtion korvausvelvollisuudesta. Fingrid jarjestelmavastaavana kantaverkonhaltijana ja
Huoltovarmuuskeskus ehdotetaan kytkettavaksi asian valmisteluun lausuntomenettelylle.

Muutokset kohdistuisivat oikeusministerion mukaan ennen kaikkea pieniin laitoksiin, joilla
on vahdinen merkitys sahkojarjestelman ja huoltovarmuuden kannalta.

Vesistopaneelin kommentit esityksesta

Vesistopaneeli katsoo, etta lakiesitys ei tayta oikeudellisia ja toiminnallisia tavoitteita. Oikeusministerion
esitys vesilain muuttamiseksi on huomattava heikennys kansalaisjarjestdjen jo lahes kymmenen vuotta
sitten tekemaan aloitteeseen seka Marinin hallituksen aikana tehtyyn tyoryhmaesitykseen vesilain
muuttamiseksi. Nollavelvoitelaitoksiin liittyvdan huomattavan epakohdan korjaamiseen on pyritty vesilain
muutoksella jo parin hallituskauden ajan. Nyt valmistelussa oleva malli on muokkautunut
vesivoimasektorin vaatimuksesta hyvin monimutkaiseksi, ehdolliseksi ja todella vaikeaksi toteuttaa.

Vesivoimayhtitiden ja energiateollisuuden kadenjalki nakyy vahvana uusitussa esityksessa.

Jo velvoitehakemusten kuulemisessa turvataan tarkoin vesivoimatuottajien intressit. Kun
kalatalousviranomaisella ei valttamatta ole kattavaa tietoa kohteena olevan voimalaitoksen

merkityksesta sahkojarjestelmalle, lausuntopyyntdon voi esityksen mukaan olla tarkoituksenmukaista
liittaa hakemuksen kohteena olevan voimalaitoksen luvanhaltijan muistutus. Lupaviranomaisella on lisadksi
velvollisuus pyytaa lausuntoa uuden maarayksen antamista koskevasta hakemuksesta viela
jarjestelmavastaavalta kantaverkonhaltijalta.

Valtiolle ja kunnille syntyvia kustannuksia on esityksessa pyritty vahentamaan. Voimalaitoksen
lunastamisesta ja kohtuuttoman velvoitteen korvaamisesta on luovuttu. Pienten voimaloiden kohdalla,
joita lahes kaikki nollavelvoitelaitokset ovat, kalatievelvoitteen asettaminen johtaisi hyvin helposti
taloudellisesti kohtuuttomaan velvoitteeseen, jota valtio ei esityksen mukaan korvaisi. Kohtuuttomuutta
arvioitaessa on otettava huomioon viela laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen hyoty. Korvausta



luvan haltijalle koituu esityksen mukaan enaa vesivoiman menetyksesta. Menetetyn hyédyn korvaamista
koskevasta velvollisuudesta ei arvioida aiheutuvan valtiolle merkittavia vastuita.

Myoskaan kalatalousviranomaisen nykyisia henkilostoresursseja ei esityksen mukaan lisata. Esitys on
ongelmallinen hallinnon tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta. Nykyisillakaan resursseilla
kalatalousviranomaisen resurssit ovat riittamattomia kalatalousvelvoitteiden tarkistamisten osalta.
Resursseja on elinvoimakeskuksissa arvioitava lisattavaksi yleisen kalatalouden valvontatehtavien osalta.

Oikeusministerion esityksen mukaan hakemusten sisalténa on oletusarvoisesti kalatien rakentamisvelvoite.
Kalatalousvelvoitteiden asettamisen vaihtoehdoiksi pienissa voimaloissa jaisi kuitenkin nyt esitetylla tavalla
lukuisissa tapauksissa mita suurimmalla todennakdoisyydella pieni kalatalousmaksu tai istutus, joilla ei
mahdollisteta uhanalaisen vaelluskalakannan lisdantymista. Ymparisto- ja kalastusjarjestdjen esitys vesilain
muuttamiseksi ei toteudu ja lupaan kuuluvasta hankkeesta aiheutusi edelleen vahinkoa uhanalaisille
kalakannoille ja muulle vesiluonnolle. Valtiolle ei koituisi lainkaan kuluja jarjestojen esittamassa vesilain
muutosesityksessa, vaan aiheuttaja maksaisi myos kalatien rakentamisen. Kalatievelvoitteen jalkikateinen
lisddminen ns. nollavelvoitelaitoksen lupaan nopeuttaisi myds vapaaehtoista vaelluskalakantojen
elvyttamista, koska vaihtoehtona luvan haltijalla olisi tuolloin kalatievelvoitteen lisdéaminen lupaan.

Vesistopaneeli toteaa, ettei esityksen jatkovalmistelussa ole laajennettu ja syvennetty vaikutusarviointeja,
kuin vesivoimalaitoksille, kunnille ja energiateollisuudelle koituvien haittojen ja kulujen osalta.
Vaelluskalakannoille ja muulle vesiluonnolle syntyvia hyotyja ei ole otettu riittavasti huomioon eika liioin
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivid, ennallistamisasetuksen toimeenpanoa ja komission Suomea vastaan
kaynnistamaa rikkomusmenettelyd. Vesienhoidon EU-palautteessa on useamman kerran nostettu esille
vesilain puutteet vaellusyhteyksiin liittyen ja tdma pitaisi ottaa vakavasti huomioon vesilain uudistuksessa.

Vesiymparisto sindnsa ei olisi esityksen mukaan valittomasti laissa suojaa saava kohde. Vesistépaneeli
katsoo, etta kalatien rakentamisesta tai vesivoimalaitoksen purkamisesta koituu merkittavaa suojaa koko
vesiekosysteemille ja vesiluonnon monimuotoisuudelle. Lisdksi alueen virkistysmahdollisuudet, matkailu,
alueen vetovoimaisuus ja rantakiinteistéjen arvo voivat huomattavasti kasvaa. Nama tulee ottaa huomioon
punnittaessa velvoitteen toteuttamisesta koituvia hyotyja. Kalan kulkumahdollisuuksien lisaksi tulee
kalatalousvelvoitetta maarattaessa selvittaa laitoksen vuorokausisaannostelyn mahdolliset vahingolliset
vaikutukset vesiluontoon ja maarata velvoitteeksi myos EU:n edellyttamat ymparistdvirtaamat.

Tarkennuksia kommenteillemme:

Vailla kalatalousvelvoitetta olevat vesivoimalaitokset ovat pienia ja niiden merkitys sihkéntuotannossa
on vahainen

Pienten vesivoimalaitosten merkitys maamme sdahkdntuotannossa ja osuus vesivoimalla tuotetusta
sahkdsta on vahainen. Samoin on vahainen niiden merkitys sdatévoimana, koska monet pienet voimalat
eivat ole edes saatoreservissa mukana. Oikeusministerion tyéryhman esityksessa 12.3.2023 hallituksen
esitykseksi vesilain muuttamiseksi todetaan seuraavaa:

”Vailla kalatalousvelvoitteita olevia ns. nollavelvoitevesivoimaloita on maassamme vahintaan 141 kpl.
Laitokset ovat paasaantoisesti pienia. Yli 5 MW:n nollavelvoitelaitoksia on viisi ja 0,1-5 MW:n laitoksia 60.
Alle 0,1 MW nollavelvoitelaitoksia on ainakin 76 ja 386 laitoksen tiedot puuttuvat.

Kaikkien alle 5 MW vesivoimalaitosten yhteenlaskettu vuotuinen energiantuotanto on noin 166 MW eli 5 %
Suomen koko vesivoimakapasiteetista. ”



Nollavelvoitevoimaloiden luvat ovat pysyvia ja ne ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat edelleen vakavia
ongelmia vesiluonnolle

Maamme suurten vaelluskalajokien vesivoimaloissa on ldhes aina kalatalousvelvoite tai -maksu, jolla on
pyritty kompensoimaan aiheutettua kalataloudellista vahinkoa. Sen sijaan lukuisista pienemmista usein
hyvin vanhoista voimaloista kalatalousvelvoite puuttuu kokonaan, syyna ilmeisesti kalatalousviranomaisten
tuolloiset hyvin vahaiset resurssit valvoa yleista kalatalousetua pienemmissa joissa. Tuolloin yhteiskunnan
arvostukset olivat myds hyvin toisenlaiset kuin nykyaan.

Vanhojen vesivoimalaitosten luvat ovat pysyvia eika nykyinen vesilaki mahdollista kalatalousvelvoitteiden
asettamista niihin jalkikateen. Vaelluskalakantojen turvaamisen nakdkulmasta puutteita sisaltyy erityisesti
vanhoihin hankkeisiin, jotka voivat perustua historiallisiin pdaatoksiin (patoluvat jopa 1600-luvulta).
Laitoksiin ei ole pystytty edes valtion ja EU:n varoilla rakentamaan kalateita tai johtamaan niihin riittavasti
vettd, kuin laitosten omistajien suostumuksella, mika on ollut harvinaista.

Aiheuttaja maksaa -periaate ei siis ole toteutunut lukuisissa vailla velvoitetta olevissa voimaloissa, vaikka
niiden rakentaminen ja toiminta ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat edelleen kalakannoille ja vesiymparistolle
vahinkoja. Nykyinen lupatilanne on lisdksi eriarvoinen, koska toisilla laitoksilla on kalatalousvelvoitteet ja
toisilla ei, vaikka niiden kaikkien toiminnasta koituu vesiymparistolle vahinkoja.

Pienet joet, joissa useimmat nollavelvoitelaitokset sijaitsevat, ovat erittdin arvokkaita ja uhanalaisia
luontotyyppeja ja niissa elda runsaasti mm. uhanalaisia vaelluskalakantoja. Nollavelvoitelaitokset ovat
aiheuttaneet ja aiheuttavat edelleen huomattavia ongelmia maamme vaelluskalakantojen elvyttamisessa
ko. laitosten estdessa vaelluskalojen paasyn kutujokiin, minka lisaksi my6s niiden kutualueita on allastettu
ja laitosten harjoittama lyhytaikaissdaanndstely vahingoittaa vesiluontoa. Esimerkiksi MMM:n laatima
Suomen alkuperaisten meritaimenkantojen hoitosuunnitelma on taman vuoksi edennyt hyvin hitaasti.

Vesilain uudistuksen tulisi tukea ennallistamisasetuksen toteutusta, jonka toimenpiteita kohdistuu
nimenomaan pienempiin vesistoihin, joissa naita pienia voimaloita sijaitsee. Jos vesilain muutokset
toteutuvat nykyisessda muodossa, niin se tulee vahintaankin hidastamaan, ellei jopa estamaan monien
tarkeiden toimenpiteiden toteuttamisen ja sita kautta vaikuttaa merkittavasti ennallistamistavoitteiden
saavuttamiseen.

Aiemmat esitykset vesilain muuttamisesta on nyt vesitetty

Vuonna 2017 Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd, Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi
jattivat oikeusministeriolle esityksen vesilain tarkistamiseksi uuden kalatalousvelvoitteen maaraamiseksi.
Yhdistykset esittivat vesilakiin lisattavaksi uutta pykalaa, jonka nojalla lupaviranomainen voisi
hakemuksesta maarata kalatalousvelvoitteen sellaiseen lupaan, johon kalatalousvelvoitetta ei ole
aikaisemmin sisaltynyt. Velvoitteen voisi maarata, jos kyseisen luvan piirissa olevasta vesitaloushankkeesta
aiheutuu kalakannalle ja kalastukselle vahinkoa. Luvan haltijalle uuden kalatalousvelvoitteen
maadraamisesta koituvat edunmenetykset jaisivat esityksen mukaan luvan haltijan vahingoksi, mikali
kyseessa olevaan lupaan kuuluvasta hankkeesta aiheutuu vahinkoa uhanalaiselle kalakannalle.

Jarjestot perustelivat lainmuutoksen tarpeellisuutta kalatalousasioita koskevilla kansallisilla strategia-
asiakirjoissa esitetyilla linjauksilla, vesienhoitosuunnitelmilla ja merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmalla sekd Euroopan unionin vesienhoitolainsdadannon taytantéonpanon tehostumisella.
Jarjest6jen mukaan lainmuutos on tarpeen senkin vuoksi, etta vesivoimayhtiot ovat lahes poikkeuksetta
olleet haluttomia rakentamaan kalateita tai luovuttamaan niihin tarvittavaa vetta. Voimassa oleva vesilaki



ei tarjoa riittavaa sadadospohjaa vanhojen vesitalouslupien uudistamiseksi luvanhaltijan tahdosta
riippumatta. Kalateiden rakentaminen nykyisen saantelyn puitteissa on perustunut valtion vahvaan
myotavaikutukseen asiantuntemuksen ja resurssien osalta, vaikka aiheuttamisperiaatteen mukaisesti
vastuun tulisi kohdentua luvanhaltijaan.

Jarjestojen esitykseen viitaten oikeusministeriossa laadittiin vuonna 2018 virkatyona arviomuistio, jossa
tarkasteltiin jalkikateiseen kalatalousvelvoitteen maaraamiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia.
Arviomuistio oli lausuntokierroksella ja lausunnonantajat olivat paaosin tyytyvaisia arviomuistiossa
esitettyyn nakemykseen nykyisen sadntelyn riittamattomyydesta ja vesilain muuttamiseen tahtaavan
lainvalmisteluhankkeen tarpeellisuudesta.

Hanke otettiin v. 2019 Sanna Marinin hallitusohjelmaan, jossa ”vesilaki paivitetdaan ulottamaan
kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin.” Hanke kuului toimenpidekokonaisuteen,
jonka tarkoituksena oli elvyttaa kansallisia vaelluskalakantoja. Toimet liittyivat laajempaan hallitusohjelman
tavoitteeseen pysayttaa luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa. Oikeusministeri6 asetti
30.9.2022 tyoryhman valmistelemaan ehdotuksen vesilain tarkistamiseksi. Tyoryhma laati mietintonsa
hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhman esityksen mukaan maarayksen sisallosta paatettaessa olisi otettava huomioon kalakantojen
elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossa, muut
vesistossa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan haltijalla olisi
eradissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi hyddyn olennaisesta
vahentymisesta tai velvoitteen taytantéonpanosta aiheutuisi haltijan kannalta kohtuuttomana pidettavia
kustannuksia. Lisaksi lakiin esitettiin lisattavaksi saannokset, jonka nojalla voitaisiin lunastaa energiahuollon
nakokulmasta vahaisen merkityksen omaava vesivoimalaitos, jos vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaaminen sita edellyttda. Lunastusmenettely oli tyéryhman mukaan luonteeltaan
viimesijainen keino hankkeen edellyttamien alueiden ja oikeuksien hankkimiseksi, eika siihen tulisi
turvautua, jos vaellusesteen ohittaminen muutoin olisi mahdollista.

Vesistopaneeli katsoo, ettd ministerion aiempi vesilain muutosesitys on selvasti nyt tehtya parempi, vaikka
aiheuttajaa ei siindkdaan saada maksamaan velvoitteeksi maarattya kalatietd, vaan valtio joutuisi kalatien
korvaamaan tai lunastamaan.

Ty6ryhman esitysluonnos (hallituksen esitys) ei kuitenkaan edennyt eduskuntaan hyvaksyttavaksi, vaikka
kaikki lausunnonantajat kannattivat vaelluskalakantojen turvaamisen tavoitetta. Osa lausunnonantajista
katsoi ehdotettujen sadannosten sivuuttavan muut nakdkohdat kuin kalakantojen turvaamisen; esimerkiksi
sahkojarjestelman kayttovarmuuden ja huoltovarmuuden nakékohdat jdivat vahaiselle huomiolle. Varsinkin
voimalaitoksen lunastamista ja lunastuskorvauksen maarittamista koskevaa erityissaannosta pidettiin
ongelmallisena.

Vesilakia on muutettava

Kun VL 3 luvun 22 §:n mahdollistama kalatalousvelvoitteen muuttaminen perustuu olosuhteiden
olennaiseen muutokseen, paastdisiin nopeaan ja yksinkertaiseen muutokseen kalateiden saamiseksi vailla
velvoitetta olevien voimaloiden osalta lisaamalla VL 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmaiseen lauseeseen
kaksi sanaa seuraavasti: Vesilain 3 luvun 22 §: Lupaviranomainen voi hakemuksesta asettaa tai muuttaa
kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia mddrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet.

Vesistopaneeli katsoo lopuksi, etta kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevat sddnnokset (tulivat
Vesilakiin v. 1987) pitaisi muuttaa kokonaisuudessaan osana vesilain kokonaisuudistusta, jossa keskeistad on



vesitalouslupien pysyvyyden muuttaminen niin, etta kaikki vesivoimaluvat pitaa tarkistaa maaravalein. Tata
edellyttaa vesipolitiikan puitedirektiivi sekd Suomen Komissiolta saama moite ja sen kdaynnistama
rikkomusmenettely.

Helsingissa 20.1.2026

Timo Huttula Markku Marttinen
Vesistopaneelin puheenjohtaja Vesistopaneelin varapuheenjohtaja

Vesistopaneeli on riippumaton ja sitoutumaton yhteistyéryhmd, joka etsii ratkaisuja sisévesien tilan parantamiseen. Tavoitteena on
koota ja vdlittdd tietoa pddtéksenteon tueksi, lisdtd vesiasioiden néikyvyyttd yhteiskunnassa ja luoda yhteistyétd eri tahojen vilille.
Paneelin toiminta perustuu avoimuuteen ja yhteiseen keskusteluun.



