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YMPÄRISTÖVALIOKUNTA MUISTIO /
lisätietoja, HE 179/2010 vp, 24.11.2010
Koski-Vähälä Jukka, toiminnanjohtaja, MMT

Viitaten ympäristövaliokunnan kuulemisessa esitettyyn kysymykseen (vpj. / edustaja Tiusanen)
kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmien typenpoiston vaatimuksista verrattuna yhdyskuntien jäteve-
denpuhdistamoiden typenpoistoon, YM:n (lainsäädäntöneuvos Tuire Taina) sekä Suomen Vesiensuo-
jeluyhdistysten Liitto ry:n (toiminnanjohtaja Jukka Koski-Vähälä) vastauksiin, toimitamme seuraavas-
sa lisätietoja asiasta. Liitteenä myös taustatietona Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n kan-
nanotto EY-tuomioistuimen asiaan C-335/07 (yhdyskuntajätevedet). Tietoisina perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta 25.11.2010 pitäydymme ainoastaan kuulemisessa 24.11.2010 esitetyissä asiakohdis-
sa.

Muistiossa on esitetty taustaa ja perusteluita seuraaville Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n
painottamille asiakohdille:

1) Yhdyskuntien ja (teollisuuden) jätevesien käsittelyssä tapauskohtaisilla ympäristöluvissa mää-
ritellyillä kuormituksen alentamisvaatimuksilla on saavutettu merkittävää vesistöjen tilan pa-
rantumista. Normiohjauksella tätä ei olisi saavutettu (vrt. yhdyskuntajätevesidirektiivi).

2) Puhdistusvaatimukset ovat perustuneet kattaviin velvoitetarkkailujen tuloksiin, joiden perus-
teella on määritelty kustannusvaikutuksiltaan hyväksyttävät toimenpiteet. Toimenpiteiden pää-
tavoite on ollut ja tulee olla vesistöjen tilan konkreettinen paraneminen. Kohtia 1) ja 2) on so-
vellettu maassamme jo 1970-luvulta saakka ja ne ovat edelleenkin ajankohtaisia ja tukevat ve-
sipolitiikan puitedirektiivin tavoitteita.

3) Ei ole tarkoituksenmukaista verrata hajajätevesiasetuksen laskennallisia kuormituksen vähen-
nysvaatimuksia tarkkailujen perusteella määritettyihin yhdyskuntapuhdistamoiden käsittelyte-
hoihin (taulukko 1).

4) Vaatimuksilla hyvin toimivien yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoiden typenpoiston tehosta-
misesta perustuen hajajätevesiasetuksen vaatimuksiin ei ole perusteita ja ovat millä tahansa ta-
valla arvioituna kohtuuttomia.

5) Hyvin toimivien yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoiden sijaan huomiota olisi kiinnitettävä ha-
ja-asutuksen jätevesien kuormituksen vähentämisvaatimuksiin ja niiden soveltamiseen käytän-
töön. Oleellista olisi esittää vähentämisvaatimusten sijaan käsittelyvaatimukset.

1. Yhdyskuntien jätevedenpuhdistuksen nykytilanteen kuvaus

Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoilta (asukasvastineluku yli 10 000) on Suomessa Merenkurkun
eteläpuolisilla rannikkoalueilla vaadittu tehokkaan orgaanisen aineen ja fosforinpoiston lisäksi normi-
na 70 %:n tehostettu typenpoistoteho, koska kuormituksen suoraan vastaanottavan Itämeren alueella
typpi on fosforin ohella minimiravinne. Sen sijaan sisämaan puhdistamoilla tehostetun typenpoiston
tarve on arvioitu tapauskohtaisesti. 1)Ravinteiden ja orgaanisen aineksen poistovaatimukset yh-
dyskuntajätevesistä on määrätty puhdistamokohtaisesti ympäristöluvissa eli on käytetty ta-
pauskohtaista harkintaa. Em. linjauksien todettiin EY-tuomioistuinkäsittelyssä, jossa EU-komissio
vaati kaikilta maamme yli 10 000 asukasvastineluvun taajamilta tehostettua typenpoistoa, olevan
myös yhdyskuntajätevesidirektiivin mukaisia (EY-tuomioistuimen tuomio 6.10.2009). Mainittakoon
että yhdyskuntajätevesidirektiivin vaatimus fosforinpoistolle on vain 80 %, kun vastaavasti maamme
laitosten käsittelyteho on noin 95 % ! 1), 2)Siten Suomen käyttämät puhdistusvaatimukset perustu-
vatkin 70-luvulta lähtien toteutettujen kattavien velvoitetarkkailujen tuloksiin eivätkä kategori-
siin EU-normien asettamiin vaatimuksiin. Vesiensuojelun tavoitteen tuleekin olla positiivisten
vaikutusten aikaansaaminen vesistöissä, mikä on toteutunut Suomen vesiensuojelussa.
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Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot ja niiden prosessit on suunniteltu huomioiden sekä jätevesien
määrä ja laatu, että myös puhdistettujen jätevesien vaikutukset alapuolisissa vesistöissä. Siten vesistö-
vaikutusten perusteella laitosten on velvoitettu poistamaan erittäin tehokkaasti orgaanista ainetta ja
fosforia. Typenpoiston teho on määräytynyt etenkin orgaanisen aineen vaatimien biologisten prosessi-
en mukaiseksi ja siten poistoteho vaihtelee huomattavasti eli noin 25%:sta jopa yli 90 %:n. Mikäli
typpikuormituksen alentamisella on osoitettu olevan vesistön tilaa parantava merkitys, laitoksille on
määrätty tehostettu typenpoistovelvoite eli yhdyskuntadirektiivin mukainen 70 % ja laitoksen
prosessit on uudistettu lupamääräyksen mukaiseksi.

Tehostettu typenpoisto kaikilla puhdistamoilla ei ole kuitenkaan perusteltua. Typenpoisto vaatii kal-
liita investointeja, laitosten käyttökulut kasvavat ja samalla tärkeimmän poistettavan ravinteen, fosfo-
rin puhdistustulokset saattavat jopa heiketä prosessihäiriöiden seurauksena. Teknisten vaatimusten ja
korkeiden kustannusten lisäksi typenpoiston tarvetta on arvioitava vastaanottavan vesistön näkökul-
masta. Huolimatta että ympäristöhallinto on nimennyt koko Suomen typpiherkäksi alueeksi, tutki-
mukset ovat kiistatta osoittaneet, että fosfori on sisävesissä rehevyyden määräävä pääravinne. Jos fos-
foripitoisuus vesistössä saadaan riittävän alas, typpipitoisuudella ei ole vaikutusta rehevyyteen ja levi-
en kasvuun. Tämä todistetaan tälläkin hetkellä joka päivä mm. Tampereen alapuolisessa Pyhäjärvessä.
Sen sijaan typpikuormituksen vähenemisen on jopa osoitettu lisäävän sinileväkukintoja sisävesissä.
Myös Itämeren rehevyys määräytyy pitkälti fosforin mukaan. Onhan jo havaittu Pietarin tehostuneen
fosforinpoiston vaikutukset Suomenlahdella. Typpi on yleensä hetkellisesti miniravinne, Itämerellä
tosin lähes koko avovesikauden, mutta fosfori pyörittää ”suurta pyörää”.

2. Taustaa nykytilanteelle

Typpikiistan juuret juontavat juurensa jo ennen EU-aikaa 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen, jolloin
Suomenlahden rannikkoalueiden jätevesien typenpoiston osoitettiin alentavan merialueiden rehevyyt-
tä. Tämän jälkeen ympäristöhallinnossa esitettiin typenpoiston tehostamista myös sisävesillä. Vasti-
neena näihin esityksiin 1990-luvun alkupuolella julkaistiin useita artikkeleita, joissa epäiltiin typen-
poiston tarpeellisuutta sisävesillä. Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto antoi 1992 myös lausun-
non ympäristöministeriölle, jossa esitettiin koordinoitua tutkimusta sisävesialueiden typpikysymyksen
selvittämiseksi - mikä ei ole toteutunut vieläkään. Lausunnon perustelut olivat jo silloin samoja kuin
myöhemmin EU-komissiolle esitetyt. Liiton lausunnon pohjalta Vesi- ja ympäristöhallitus perusti
vuoden 1993 alussa typpistrategiaryhmän, joka esitti että typen poistoa vaaditaan, jos sillä voidaan
osoittaa olevan todellista parantavaa vaikutusta vesistön tilaan. Huolimatta, että lausuma oli eräänlai-
nen kompromissi, se vahvisti Suomen käyttämää linjausta tapauskohtaisesta harkinnasta normiohjauk-
sen sijaan. Suomen liityttyä EU:iin, aloitettiin yhdyskuntajätevesidirektiivin kansallinen täytäntöönpa-
no, jossa hallintomme ote oli ympäristöllisiin olosuhteisiimme soveltava. Ravinteiden poistovaati-
mukset jätevesistä asetettiin puhdistamokohtaisesti ympäristöluvissa eli käytettiin tapauskohtaista har-
kintaa (esitetty kohdassa 1. Nykytilan kuvaus).

Suomi sai vuonna 2002 komission virallisen huomautuksen yhdyskuntajätevesidirektiivin puutteelli-
sesta toteuttamisesta. EU-komission kantana on ollut, että Itämeri ja sen valuma-alueen vedet ovat
nitraattikuormitukselle haavoittumiselle alttiita, ja siten myös typenpoisto on toteutettava fosforinpois-
ton ohella direktiivin poistotehon mukaisesti. Suomi vastasi tähän että puhdistamoiden toiminta täyt-
tää direktiivin vaatimukset. Valvontamenettely jatkui keväällä 2004 lähetetyllä perustellulla lausun-
nolla. Komissiolle annetussa vastauksessa kiistettiin edelleen komission väitteet. Vuonna 2007 komis-
sio ilmoitti jatkavansa valvontamenettelyä, mikä merkitsi kannetta Suomea vastaan EY:n tuomiois-
tuimessa. Kanne saapui ulkoasiainministeriöön 25.7.2007 ja vastausaikaa tuomioistuinkäsittelyyn an-
nettiin 1 kk.
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Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto on avustanut ulkoasianministeriötä / ympäristöministeriötä
kiistassa laatimalla kaksi kannanottoa, joiden pohjalta Suomi on perustellut EU:lle sisävesien typen-
poistolinjauksensa. Viimeisimmässä kannanotossa (liite) käytetty aineisto oli saatu pääosin vesiensuo-
jeluyhdistysten suorittamista velvoitetarkkailuista, mutta myös maassamme suoritetuista tieteellisistä
tutkimuksista. Kannanotossa esitettiin esimerkkitapauksia, joissa typpipäästöjen vähentämisellä ei ole
ollut vaikutusta rehevöitymiseen purkukohdassa, sen alapuolisissa sisä- ja rannikkovesissä eikä Itäme-
ressä. Typpikuormituksen vähentämisen on sen sijaan osoitettu lisäävän sinileväkukintoja sisävesillä.
Rehevyysvaikutusten tai paremminkin ei-rehevöittävien vaikutusten lisäksi tarkastelussa osoitettiin
typen poistuvan tehokkaasti luontaisten prosessien seurauksena reittivesistöissä. Se ei siis varastoidu
vesistöihin kuten fosfori. Suomi onkin pitkien sokkeloisten vesireittien maa. Muualla Euroopassa ei
vastaavia juurikaan ole. Selvityksissä esitettyjen kohteiden tulokset ja johtopäätökset on perusteltu
tieteelliset kriteerit täyttävästi.

EY-tuomioistuimen päätöksessä komission kanne hylättiin. Päätöksessä todettiin mm., ettei komissio
ole pystynyt osoittamaan Suomen sisämaan kaupunkien jätevesien typpipäästöjen rehevöittävän pur-
kuvesistöjä eikä olennaisesti typpirajoitteisia merialueita. Oikeuskäsittelyn aikana myös todistustaak-
ka kääntyi komissiota vastaan. Suomen vastauksessa typen poistuminen reittivesistöissä luontaisten
prosessien kautta oli ollut perusteltua ja riittävää. Tämä oli hyvin järkeenkäypä päätös. Ei Itämeri tie-
dä, minne typpi hävisi ennen merialuetta, pääasia ettei se sinne joutunut.

Yhteenvetona voidaan todeta että tapauskohtainen harkinta voitti normiohjauksen. Päätöksen perus-
teella myös kustannus-vaikutus periaate on toteutumassa, sillä pelkästään investointikustannukset te-
hostetusta typen poistosta olisivat 150-200 milj. euroa, eikä vesistöjen tila paranisi näillä toimenpiteil-
lä. 2)Päätös tuki Suomen käyttämän vesiensuojelupolitiikan lisäksi myös vesipolitiikan puitedi-
rektiivin periaatteita vesistön tilatavoitteiden mukaisten toimenpiteiden valinnasta vesistöjen
hyvän tilan ylläpitämiseksi ja saavuttamiseksi.

3. Tehostettu typenpoisto ja haja-asutuksen jätevesien käsittelyvaatimukset

Juuri kun lähes 20 vuotta pitkä ja resursseja kuluttanut vesiensuojelupoliittinen typenpoistokiista on
saanut EY-tuomioistuimen päätöksen ympäristöllisin eikä niinkään juridisin perustein, typen poiston
tehostamisvaatimukset on nostettu kansallisesti uudelleen esille. Perusteluna vaatimuksille on esitetty
hajajätevesiasetuksen typpikuormitukselle asetettuja vähennysvaatimuksia (yleinen 40% / lievennetty
30 %), jotka ovat korkeampia kuin monien yhdyskuntajätevedenpuhdistamoiden käsittelytehot. Jos
asiaa tarkastellaan prosenttien perusteella, näin tilanne onkin. 3)Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmu-
kaista verrata hajajätevesiasetuksen laskennallisia kuormituksen vähennysvaatimuksia tarkkai-
lujen perusteella määritettyihin yhdyskuntapuhdistamoiden käsittelytehoihin (taulukko 1).

Lainsäädännön tarkoituksena ei ole ollut mitata yksittäisten kiinteistöjen jätevesijärjestelmien kuormi-
tuksen vähenemistä kuin poikkeustapauksissa. Haja-asutuksen jätevesien käsittelyssä kuormitusvä-
hennysvaatimukset perustuvat asetuksen ominaiskuormituksiin sisältäen käymäläratkaisun ja lisäksi
lopputulokseen vaikuttaa käytetty vesimäärä. Verrattaessa haja-asutuksen jätevesien käsittelyvaati-
muksia ja yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoiden tavanomaisia käsittelytehoja, havaitaan että puhdis-
tettujen jätevesien pitoisuudet ovat isommilla laitoksilla huomattavasti alhaisempia kuin hajajätevesil-
lä (taulukko 1). Todettakoon että ero typen suhteen pienin. 3)On ymmärrettävä, että kiinteistökoh-
taisia jätevedenkäsittelyjärjestelmiä ja yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoita ei voi rinnastaa
toisiinsa muutoin kuin yleisen tavoitteen eli vesistöjen hyvän tilan ylläpitämisen ja saavuttami-
sen osalta.
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3)Taulukko 1. Haja-asutuksen jätevesien käsittelyvaatimukset hajajätevesiasetuksen sekä yhdyskuntien
tavanomaisen käsittelytehon perusteella puhdistetun jäteveden pitoisuuksina esitettynä. Haja-
asutuksen puhdistetun jäteveden pitoisuus on laskettu hajajätevesiasetuksen yhden asukkaan ominais-
kuormituksen sekä kahden eri vedenkulutuksen perusteella.

Hajajätevesiasetus Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot

Perustaso Lievennetty taso Yleinen taso

110 l/vrk 140 l/vrk 110 l/vrk 140 l/vrk

% mg/l mg/l % mg/l mg/l % mg/l

Orgaaninen aines (BHK7) 90 45 36 80 91 71 95 10-15

Kokonaisfosfori 85 3,0 2,4 70 6,0 4,7 95 0,5

Kokonaistyppi 40 76 60 30 89 70 40 45

Ympäristön kannalta merkitystä on aineiden pitoisuuksilla sekä määrillä huomioiden vastaan-
ottavan vesistön ominaisuudet. Prosentit eivät vesistöjä kuormita. Hajajätevesikuormituksessa on
huomioitava kuormituksen jakautuminen laajalle vesistöalueelle ja toisaalta mahdolliset keskittymät.
Yhdyskuntien jätevesien vesistövaikutuksia tarkkaillaan ja lupaehtoja muutetaan perustuen tarkkailu-
tuloksiin. 4)Vaatimuksilla ympäristön kannalta hyvin toimivien yhdyskuntien jätevedenpuhdis-
tamoiden typenpoiston tehostamisesta perustuen hajajätevesiasetuksen vaatimuksiin ei ole pe-
rusteita ja ovat millä tahansa tavalla arvioituna kohtuuttomia.

5)Vastakkainasettelun sijaan olisi arvioitava haja-asutuksen jätevesien kuormituksen vähentä-
misvaatimuksia ja niiden soveltamista käytäntöön. Kuten jo yllä esitetyssä taulukossa ilmenee
lainsäädäntö esittää vähentämisvaatimukset lukuarvoina. Oleellista olisi kuitenkin esittää vä-
hentämisvaatimusten sijaan käsittelyvaatimukset.

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ei ota tässä vaiheessa tarkempaa kantaa haja-asutuksen jäte-
vesien käsittelyvaatimuksille, mutta korostaa kuten aiemmissa lausunnoissaan, että kiinteistölle on
valittava sille sopiva ja mahdollisimman toimintavarma järjestelmä. Vanhojen kiinteistöjen jäte-
vesijärjestelmien kunnon arvioimisessa on huomioitava jätevesien ympäristövaikutukset. Vesistö-
jen tilan parantamiseksi vaadittavat toimenpiteet vaativat yhä enemmän kaikkien toimijoiden sitoutu-
mista yhteisiin tavoitteisiin - vanhakantainen normiohjausmenettely ei ole tätä päivää.

Kuopiossa 30.11.2010 Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n puolesta

Jukka Koski-Vähälä
Toiminnanjohtaja, MMT
GSM: 0500-848171, E-mail: jukka.koski-vahala@skvsy.fi

LIITTEET Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liiton kannanotto Euroopan yhteisöjen tuomioistui-
men asiaan C-335/07 (yhdyskuntajätevedet)
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