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Lausuntopyynt6 ”luonnoksesta Suomen merenhoitosuunnitelman arviointiohjelmaksi”
seka siihen liittyvasta tausta-asiakirjasta ”Suomen merenhoidon seurantakésikirja”
(YM4/400/2014)

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry. (jaljempéna Liitto) on aiemmassa
lausunnossaan ”Suomen merenhoitosuunnitelman valmisteluun kuuluva merenhoidon
nykytilan arvio, hyvdn tilan mddritys sekd ympdristotavoitteet ja indikaattorit” Kiinnittanyt
huomiota siihen, ettei merenhoitoon vaikuttavia tausta-asiakirjoja ole pystytty
suunnittelussa kokoamaan. Té&st4 on aiheutunut merenhoidon suunnittelun tavoitteen
hamartyminen. Seurantaan liittyen Liitto on huomauttanut, etta esitetty meriympariston
tilan maarittely seka tavoitteiden toteutumisen seuranta edellyttdvét mittavaa ja vaativaa
laji- ja populaatiotason seurantaa. Seuranta on mitoitettava resurssien mukaiseksi.
Rehevoitymistd on kasitelty ensisijaisesti biologisten laatutekijoilla ja ekologisella
luokituksella. Rehevoditymistd olisi mitattava ja késiteltdva myos vesiston
ravinnepitoisuuksien avulla. Liitto on korostanut, ettei kemiallisia laatutekijoité ja etenkaan
ravinnepitoisuuksia saa sivuuttaa, sill& niiden avulla voidaan arvioida nimenomaan
toimenpiteiden vaikutuksia.

Merenhoitosuunnitelman arviointiohjelmassa on aikaisemmasta suunnitteluvaiheesta
poiketen pystytty kokoamaan taustatietojen sisaltod kappaleissa 1 ja 2. Seké
arviointiohjelmassa etta seurantakésikirjassa mainitaan velvoitetarkkailut, mutta niité ei
kasitella ja huomioida kummassakaan kokonaisuudessaan. Liitto muistuttaa, ettd
velvoitetarkkailut tulee sisallyttdd kummankin asiakirjan kustannusten kasittelyyn seké
kehittdmistoimenpiteisiin. Positiivista ettd kehittdmistarpeita on asiakirjoissa arvioitu.

Seurantaohjelma on esitetty toteutettavan yhdistdmalla lahinné jo olemassa olevat
seurannat (kappale 3), mika on erinomainen periaate ja tavoite. Velvoitetarkkailut on myos
siséllytetty osaksi ohjelmaa ja ainakin tekstin mukaan on myds ymmarretty
velvoitetarkkailun luonne. Liitto korostaa, ettd tarkkailut tuottavat ensisijaisesti tietoa
tietyn toiminnan vaikutuksista. Siten kaikkia seurannan menetelmia ja vaatimuksia ei voi
suoraan soveltaa velvoitetarkkailuihin. Tama tulisi tuoda esille etenkin seurantakésikirjassa
epaselvyyksien ja tulkintaerimielisyyksien vélttdmiseksi. Toisaalta Liitto muistuttaa, etta
velvoitetarkkailuja kehitetddn huomioiden tulosten kayttokelpoisuus myos vesien- ja
merenhoidon kannalta, mutta tdma ei saa ohittaa vaikutusten tarkkailun ensisijaisuutta.

Liittyen kehittdmistoimenpiteisiin Liitto on jattanyt vuonna 2012 ymparistoministeridlle
kannanoton hyvista tarkkailukaytannoistd. Velvoitetarkkailuihin ja etenkin
yhteistarkkailuihin olisi Liiton esityksen mukaisesti mahdollista yhdistdd myods seurantoja.
Na&in toimimalla my6s arviointiohjelman toteutus olisi huomattavasti
kustannustehokkaampaa kuin irrottamalla seurannat tarkkailuista ja tuotettava tieto
laajempaa kuin yksittdin. Liiton alueelliset jasenyhdistykset toteuttavat ja kehittavat naita
tarkkailuja.
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Liitto muistuttaa, ettd haitallisten aineiden tarkkailussa olisi huomioitava toteutettujen
hankkeiden johtop&atokset ja toimenpide-esitykset. Mikali tarpeen, tulee tehda myos
karsivia muutosesityksia seuranta- ja tarkkailukaytantoihin, mikali ne perustuvat ko.
selvityksiin. Liitto pyytdd huomioimaan osana lausuntoaan myos jasenensa Lounais-
Suomen vesiensuojeluyhdistys ry:n lausunnon. Ko. lausunnossa on mm. kasitelty
yksityiskohtaisemmin seurantakasikirjan menetelméllisia osioita.

Toivottavasti annettujen lausuntojen ja palautteiden myotavaikutuksella pystytdan
tekemaan perusteltu kokonaisarvio merialueen nykyisesté tilasta ja tilatavoitteista seka
toimenpiteistd tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n puolesta
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LAUSUNTO ASIAKIRJASTA "EHDOTUS SUOMEN MERENHOITOSUUNNITELMAN SEURANTAOHJELMAKSI”
SEKA SIIHEN LIITTYVASTA TAUSTA-ASIAKIRJASTA “SUOMEN MERENHOIDON SEURANTAKASIKIRJA”

Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys ry esittaa asiakirjasta "Ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman
seurantaohjelmaksi” seuraavat huomiot:

Seurantaohjelmaehdotuksen kappaleessa 3.1. mainitaan: "Ympdristonsuojelu- ja vesilain pohjalta tehdys-
td ympdristélupiin liittyvdstd meri- ja rannikkovesiin kohdistuvasta tarkkailutoiminnasta (ns. velvoite-
tarkkailutoiminnasta) saatavaa tietoa hyédynnetddn tilanarvioissa ja se on tdssd seurantaohjelmassa
otettu huomioon.”

Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys ry suhtautuu myonteisesti velvoitetarkkailutietojen laaja-alaiseen
kdyttéon, mutta muistuttaa, etta velvoitetarkkailun tarkoituksena on tarkoituksenmukaisella tavalla selvit-
taa tarkkailunalaisen toimijan toiminnan vaikutus ymparistoon. Rajanvedon velvoitetarkkailuihin kuuluvan
tiedontarpeen ja merenhoidon seurantaohjelman tiedontarpeen vililla on oltava selva. Velvoitetarkkailu-
tietojen kayton johdosta velvoitetarkkailujen piiriin ei saa siirtya sellaista seurantaa, joka seurattavan tark-
kailukohteen ymparistovaikutusarvioinnin perusteella ei sinne kuulu.

Seurantaohjelma- ja seurantakasikirjaluonnoksissa tulisi selvemmin maaritella velvoitetarkkailututkimusten
rooli seurannassa ja se, koskevatko esitetyt tutkimusmenetelmat ja muutokset ainoastaan viranomaisseu-
rantaa vai myos velvoitetarkkailuja.

Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys ry esittdd ehdotuksen tausta-asiakirjasta “Suomen merenhoidon
seurantakasikirja” seuraavat huomiot:

Seurantakasikirjassa sivulla 16 on epaselva lause: “Liséiksi on huomioitava, ettd vesienhoitosuunnitelmien
mukainen jako rannikon vesityyppien jakaminen vesimuodostumiin, jotka ovat vesienhoidon suunnittelun
alueellisia perusyksikéitd, on rannikkovesissd seurannan pohjana.”

Seurantakasikirjan sivulla 18 sanotaan, ettd “n.s. velvoitetarkkailutoiminasta saatavaa tietoa hyédynnetddn
tilanarvioissa ja se on téssd seurantaohjelmassa otettu huomioon”. Velvoitetarkkailua ei kuitenkaan mainita
s. 142 luvun 7 ensimmaisessa kappaleessa. Huomioitava on myds, ettd kuormittajat maksavat velvoitetark-
kailujen kautta kertyvan aineiston tuottamisesta syntyvat kustannukset.

Seurantakasikirjan lukuun 8 ”Yleiset kehitystarpeet” tulisi kirjata myos tiedon tuottajien yhteistyon kehit-
taminen. Seurantakasikirjaehdotuksesta ei esimerkiksi selkedsti kay ilmi, mikd osa tiedosta on tarkoitus
tuottaa velvoitetarkkailuaineiston avulla. Meriensuojeluohjelmaan sisallytettavat velvoitetarkkailun havain-
topaikat on oltava paitsi alueellisen ELY-keskuksen myos tarkkailua tekevan konsultin tiedossa.

Yhteistyon kehittdminen on jarkevaa, jotta vahenevia taloudellisia ja henkiléresursseja voidaan kayttaa
mahdollisimman tehokkaasti.
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Seurantakasikirjan luku 6.4.2. Rannikon pehmeiden pohjien eldinyhteisot (BALFI-D01,04,06ben-2)

Noudintyypin vaihdolle perusteluna sanotaan: “Ekman-noutimen kayttéa ei enda jatketa tulosten huonon
vertailtavuuden ja Ekman-noutimen naytteenottoherkkyyden takia”, mutta tdma ei aukene ulkopuoliselle
lukijalle. Vertailtavuus mihin on huono? Mita tarkoittaa “naytteenottoherkkyys”? Huom. Ekman-noudin
mainitaan kuitenkin s. 83 kohdassa 6.6.Vieraslajit (BALFI-D02).

Seurantaohjelmassa kdytettdvat velvoitetarkkailuun kuuluvat paikat eivat kdy ilmi kuvasta 6.

Pehmeiden pohjien velvoitetarkkailuissa Saaristomerelld ja Selkdmeren eteldosassa on kaytetty 1980-
luvulta lahtien Ekman-noudinta, silld sitd on pidetty tehokkaampana pohjasedimentin pinnalla elavien ja
nopeasti liikkkuvien lajien (esim. Monoporeia affinis) pyydystamisessa kuin van Veen-tyyppinen noudinta.
Velvoitetarkkailuissa noudintyyppia ei tule kategorisesti vaihtaa merenhoidon suunnittelukaudella 2014—
2020, jotta velvoitetarkkailun aikasarjat eivat katkea. Merenhoidon seurantaan tarvittavilla velvoitetarkkai-
lupaikoilla pitdisi mahdollisuuksien mukaan ottaa rinnakkaiset naytteet.

Noudintyypin lisdksi kasikirjassa on tarpeen mainita suuntaa-antavasti noutimien pinta-alat ja tilavuudet,
silld esim. van Veen-noutimia on erikokoisia. Rinnakkaisten ndytteiden maara on myos oleellinen tieto,
mikali vertaillaan pienelld ja isolla noutimella otettuja naytteita.

Velvoitetarkkailussa otettavien ndytteiden naytepinta-alat eivat saa merkittavasti kasvaa. Merkittava nay-
tepinta-alojen kasvu johtaisi tarkkailukustannusten selvddan nousuun, mika voisi vaikuttaa velvoitetarkkai-
lunalaisten toiminnanharjoittajien mahdollisuuksiin jatkaa toimintaansa ja siten myos jatkossa vdahentda
naytepisteiden maaraa.

Pohjaeldinndytteiden seulonta kahdella seulalla, ndytteiden sdiléntd kahteen astiaan, mahdolliset CTD-
sondilla tehtdvat mittaukset, sedimenttindytteenotto seka pohjaeldinten kokojakauman mittaaminen lisaa
selvasti kustannuksia. Liejusimpukan kokojakautuman valokuvaaminen on tyolasta eikd palvele velvoite-
tarkkailua.

HUOM. Ympadristéhallinnon POHJE-rekisterista on vaikea saada tuloksia taulukkona esim. raporttien liit-
teeksi. Taman johdosta POHJE-rekisteri ei ole toimiva apuvaline velvoitetarkkailutulosten raportoimisessa ja
tiedon valittamisessa. Kohtaan 8 ”Yleiset kehitystarpeet” ja 10 “Tiedonhallinta ja raportointi” tulisi lisata
myo0s rekistereiden kehittdminen.

Seurantakasikirjan luku 6.5.2. Kasviplanktonin koostumus ja madrd ja levikukintojen lajisto (BALFI-
D01,04,06pel-2)

Velvoitetarkkailuiden laajoissa kvantitatiivisissa kasviplanktonlaskennoissa kdytetdan Lounais-Suomen vesi-
ja ymparistotutkimus Oy:ssa kahta eri laskentaohjelmaa, joista toinen on ymparistohallinnon kasviplankton-
rekisterissd. Merensuojelun seurantaa varten halutut HELCOMin laji- ja tilavuuslistat tulee paivittda kasvi-
planktonrekisterin laskentaohjelmaan. Toisaalta tulee muistaa, ettd HELCOMin lajilista on ainakin toistai-
seksi soveltunut huonosti rannikkovesien kasviplanktonnaytteille.

Kasikirjan mukaan “Kevat ja loppukesa ovat ensisijaisia seuranta-ajankohtia, koska erityisesti kyseisilta ajan-
jaksoilta tarvitaan aineistoa indikaattoreita varten”. Velvoitetarkkailuihin ei voida lisdta kevaan kasviplank-
tonnaytteita ilman kustannusten huomattavaa nousua.

HUOM. Ympdristohallinnon kasviplanktonrekisterista on vaikea saada tuloksia taulukkona esim. raporttien
liitteeksi. Taman johdosta kasviplanktonrekisteri ei ole toimiva apuvaline velvoitetarkkailutulosten rapor-



toimisessa ja tiedon valittamisessa. Kohtaan 8 "Yleiset kehitystarpeet” ja 10 "Tiedonhallinta ja raportointi”
tulisi lisata myos rekistereiden kehittaminen.

Seurantakasikirjan luku 6.5.3. Patogeeniset mikrobit (BALFI-D01,04,06pel-3)

Patogeenisia mikrobeita koskevien tietojen osalta tulisi velvoitetarkkailut ottaa tarkemmin huomioon.
Esimerkiksi Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys ry:n/Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus Oy:n
toteuttamissa jatevedenpuhdistamoiden vesistovelvoitetarkkailussa on keratty ja keratdaan Saaristomeren
ja Selkdmeren eteldosassa tietoja ulosteperdisista bakteereista. Selkameren eteldosassa uloimmat havain-
topaikat ovat avomeren tuntumassa. Maaritettavat bakteerit vaihtelevat tarkkailuohjelmittain (enterokokit,
fekaaliset lampokestoiset kolit, E. Coli), mutta ohjelmia voidaan muuttaa, jos maaritykset halutaan yhte-
naistad. Naytesyvyys (yleensa pinnasta 1 m) poikkeaa uimavesien valvonnan naytesyvyydesta (pinnasta 0,3
m). Tuloksia on my0s talvi- ja syyskaudelta.

HUOM. Velvoitetarkkailujen bakteeritulokset ovat helposti hyddynnettavissa, silla ne on tallennettu ympa-
ristohallinnon vedenlaaturekisteriin.
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